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YEARS OF DAF YOMI

When a person dedicates an item or a personal possession 
to the Temple, the item becomes hekdesh (dedicated 
and endowed with sanctity). If a person says, “I hereby 
dedicate all of my belongings to the Temple,” then all 
of that individual’s belongings immediately become 
hekdesh – his home, the animals he owns, his Canaanite 
slaves, and all of his money.

On this daf we learn that some items do not become 
hekdesh despite their owner’s making an all-encompassing 
declaration to that effect.  The garments belonging to 
one’s wife and those that belong to one’s children do not 
become hekdesh. Why? Rabbi Abba explained that a person 
who dedicates all of his property clearly does not intend to 
dedicate his family’s clothing as well. Some things may be 
left unsaid, because the underlying intention is understood.

חֵפץֶ  הַמִּקְדָּשׁ  לבְיֵת  להְַקְדִּישׁ  יכָוֹל  אדָָם 
שֶׁשַּׁיּךְָ לוֹ. בּאְחַַד הַיּמִָים אמַָר אדָָם: "אֲניִ 
מַקְדִּישׁ אתֶ כּלָ נכְסַָי לבְֵית הַמִּקְדָּשׁ". 

כּלָ נכְסָָיו נהְִייִם מִיּדָ הֶקְדֵּשׁ.

שֶׁאיֵנםָ  אחֲָדִים  דְּברִָים  יּשְֶׁנםָ  אוּלםָ 
אִשְׁתּוֹ  שֶׁל  הַבְּגדִָים  הֶקְדֵּשׁ:  נהְִייִם 

נהְִייִם  איֵנםָ  הֵם  ילְדָָיו,  שֶׁל  והְַבְּגדִָים 
שַׁיּכָיִם להֶַקְדֵּשׁ. מַדּוּעַ?

אדָָם  שֶׁגּםַ  לכַֹּל  שֶׁבּרָוּר  אוֹמֵר  אבַּאָ  רַבּיִ 
להְַקְדִּישׁ  ןֵ  מִתְכּוַּ איֵנוֹ  נכְסָיָו,  כּלָ  אתֶ  הַמַּקְדִּישׁ 
שֶׁלּוֹ.  הַמִּשְׁפּחָָה  בּנְיֵ  שֶׁל  הַבּגְדִָים  אתֶ  אפֲיִלּוּ 
אוֹתָם,  אוֹמְרִים  שֶׁלּאֹ  שֶׁאפֲיִלּוּ  דְּברִָים  ישֵׁ 

בּרָוּר מֵאלֵיָו שֶׁכּךְָ כּוַּנָתַ הַדְּברִָים.
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Produce that grows during a shemittah (sabbatical) year has the special 
status of kedushat shvi’it (sanctity of the sabbatical year). It cannot be 
sold and must be declared hefker (abandoned). But why don’t the laws of 
kedushat shvi’it apply tree branches? Indeed, they also grew during 
the shemittah year! 

The Talmud cites a verse from which we learn that kedushat 
shvi’it does not apply to trees or branches. The Torah states 
in Parashat Behar: “[The produce of] the sabbatical of 
the land shall be yours to eat” (Lev. 25:6) – in other words, 
the produce of this special year is meant for consumption. From this 
the Sages derived that kedushat shvi’it applies only to items “whose 
enjoyment and elimination are equal” (she-hana’atam u-bi’uram 
shaveh), such as food items. To explain: when we eat food, such as a 
piece of fruit, by the act of eating, we eliminate or destroy it, so that it 
no longer exists. However, when we make coal, we first burn the branches, 
thereby eliminating them, and only afterwards can we derive enjoyment 
from them by using the coals. For this reason, kedushat shvi’it does not 
apply to trees or branches.

קְדוּשַּׁת  ישֵׁ  הַשְּׁמִיטָּה  שְׁנתַ  גּיִדּוּליֵ  עלַ 
וחְוֹבָה  אוֹתָם,  למְִכּוֹר  אָסוּר  שְׁבִיעיִת, 
עלַ  בְּעצֶםֶ  מַדּוּעַ  אוֹתָם.  להְַפקְִיר 
קְדוּשַּׁת  אֵין  הָעצֵיִם  שֶׁל  הָענֲפִָים 
בִּשְׁנתַ  גּדְָלוּ  הֵם  גּםַ  הֲרֵי  שְׁבִיעיִת? 

הַשְּׁמִיטָּה! 

"והְָיתְָה  בְּהַר:  בְּפָּרָשַׁת  אוֹמֶרֶת  הַתּוֹרָה 
פֵּירוֹת   - לְאָכלְָה"  לָכםֶ  הָאָרֶץ  שַׁבַּת 
לַאֲכיִלָה.  מְיוֹעדִָים  הַשְּׁבִיעיִת  שְׁנתַ 
מִכּאָן דָּרְשׁוּ חֲזַ"ל כּיִ קְדוּשַּׁת שְׁבִיעיִת 
חָלָה רַק עלַ דְּבָרִים "שֶׁהֲנאָָתָם וּבִעוּרָם 

שָׁוהֶ", כּמְוֹ דִּבְרֵי מַאֲכלָ.

עםִ  פּרְִי,  כּשְֶׁאוֹכלְיִם  הַדְּבָרִים:  אתֶ  נסְַבִּיר 
הָאֲכיִלהָ הוּא גּםַ מִתְכּלַּהֶ מִן הָעוֹלםָ. לעְוּמַּת 

הָעצֵיִם,  אתֶ  שׂוֹרְפיִם  תְּחִילּהָ  גּחֶָליִם,  כּשְֶׁרוֹציִם  זֹאת, 
מְבעַרֲִים אוֹתָם מִן הָעוֹלםָ, ורְַק אחַַר כּךְָ נהֱֶניִם מֵהֶם, 

לכָןֵ איֵן קְדוּשַּׁת שְׁביִעיִת עלַ עצֵיִם ועְלַ ענֲפָיִם.

Daf 101: WHY DOES KEDUSHAT SHVI’IT NOT APPLY 
              TO TREE BRANCHES?

בִיעִית ת שְׁ ה אֵין קְדוּשַּׁ ף ק׳׳א: לָמָּ דַּ

Daf 102: CONSECRATING CLOTHING גָדִים ת הַבְּ שַׁ ף ק׳׳ב: הַקְדָּ דַּ

עַל עֲנָפִים?
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Asher and David both lived in Jerusalem and were good friends for many years. 
Once, Asher asked David for a loan, which David willingly gave it to him. A 
year passed. David moved to Petach Tikva, and shortly thereafter, his daughter 
got engaged. David needed money for his daughter’s wedding, so when he 
heard that one of his friends planned a trip to Jerusalem, he asked, “Please 
go to my friend Asher and ask him to repay the loan. Take the money from 
him and bring it to me.” The friend agreed but returned from Jerusalem empty-
handed. Apparently, Asher had told him that he could not give him the money. 
David was disappointed. But the next day, Asher travelled from Jerusalem and 
showed up at David’s home. Asher handed David an envelope containing the 
entire amount of the loan. 

“My friend,” David asked, “why didn’t you just give the money 
to the messenger?” Asher replied: “The Talmud says that a 
borrower should not give money to a person who claims to be 
a messenger, even if he bears a note stating he is a messenger 
authorized by the lender. Only if the note is written in the lender’s 
handwriting, can the borrower rely on it and entrust the money to 
the messenger.”

Once, a pair of ganavim (thieves) wandered around the streets of a town 
watching the passers-by for opportunities to steal money. Soon, they noticed 
a man placing his backpack on the sidewalk, leaving it open while he looked at 
a store window display. The ganavim swiftly snatched 100 shekels each from 
the man’s backpack.

The owner of the backpack discovered the theft right away and suspected the 
two ganavim, who were still in proximity. He sued them in a Beit Din, but both 
men lied, saying, “We have never stolen anything!” One of them even gave 
false testimony, lying under oath and insisting he is not a ganav.

Weeks later, both ganavim decided to repent and to return the money, but they 
discovered that the owner of the backpack had moved to another country. Are 
these ganavim obligated to make a serious effort to find the backpack 
owner? According to Rambam’s analysis of this debate in the Talmud, the law 
in this case requires one of the ganavim to search for the owner, however the other 
is not obligated to do so. The one who did not give false testimony does not 
have to search for the owner, because the owner had not yet given up on the 
case, and thus might still demand repayment for the theft. But the owner will 
not approach the ganav who lied under oath, because after hearing this ganav’s 
false testimony, the owner gave up on receiving any repayment from him. Therefore, 
the ganav who swore falsely must wholeheartedly search for the owner of the 
backpack in order to repay the stolen money.

אחֶָד.  אדָָם  שֶׁל  הַתַּרְמִיל  מִן  שְׁקָליִם  מֵאהָ  גּנָבְוּ  גּנַּבָיִם  שְׁניֵ 
בּעַלַ הַתַּרְמִיל גּיִלּהָ מִיּדָ אתֶ הַגּנְיֵבהָ, הוּא תָּבעַ אוֹתָם לבְיֵת 
אחֶָד  גּנָבְַנוּ!".  לאֹ  "מֵעוֹלםָ  ואְָמְרוּ:  שִׁיקְּרוּ  וּשְׁניֵהֶם  דִּין, 

מֵהֶם אֲפיִלּוּ קָם ונְשְִׁבַּע לשֶַּׁקֶר שֶׁהוּא לאֹ גּנָבַ.

בּתְִשׁוּבהָ  לחֲַזוֹר  הֶחְליִטוּ  הַגּנַּבָיִם  שְׁניֵ  זמְַן-מָה  כּעַבֲוֹר 
וּלהְַחֲזיִר אתֶ הַכּסֶףֶ, אךְַ הִתְבּרֵָר שֶׁבּעַלַ הַתַּרְמִיל עבָרַ לאְרֶֶץ 
אחֶַרֶת. הַאִם עלַ הַגּנַּבִָים לטְִרוֹחַ לחְַפּשֵׂ אתֶ בַּעלַ הַתַּרְמִיל?

 
וּבְכןֵ, עלַ פּיִ הָרַמְבַּ"ם בְּהִתְיחֲַסוֹ לדִַּיּוּן בַּתַּלמְוּד 

צרִָיךְ  מֵהֶם  שֶׁאחֶָד  יהְִיהֶ  הַדִּין 
לעַשֲׂוֹת כּןֵ וחֲַבֵרוֹ איֵנוֹ צרִָיךְ לחְַפּשֵׂ 
 - לַשֶּׁקֶר  נשְִׁבַּע  שֶׁלּאֹ  זהֶ  אַחֲרָיו. 

אַחֲרָיו,  לְחַפֵּשׂ  צרִָיךְ  אֵינוֹ 
הִתְיאֵָשׁ  לאֹ  הַבְּעלִָים  כּיִ 
עוֹד  שֶׁהוּא  לִהְיוֹת  ויְכָוֹל 

הַגּנְיֵבָה,  אֶת  מִמֶּנּוּ  יתְִבַּע 
אלֶ  יבָוֹא  לאֹ  הוּא  ָב אֲבָל  נּ גַּ הַ

שֶׁנּשְִׁבַּע לשֶַּׁקֶר, כּיִ מִמֶּנּוּ הוּא כּבְָר הִתְיאָשֵׁ אַחֲרֵי שֶׁהוּא 
נשְִׁבַּע לשֶַּׁקֶר. גּנַּבָ זהֶ צרִָיךְ לְחַפֵּשׂ אַחַר בַּעלַ הַתַּרְמִיל 

כּדְֵי לְהָשִׁיב לוֹ אֶת הָאֲבֵידָה.

Daf 103: THEFT ON THE STREET רְחוֹב נֵיבָה בָּ ף ק׳׳ג:  גְּ דַּ

Daf 104: THE EMPTY-HANDED MESSENGER יָדַיִם רֵיקוֹת חָזַר בְּ לִיחַ שֶׁ ף ק׳׳ד: הַשָּׁ דַּ

הַסְּכוּם  אתֶ  לוֹ  הִלוְהָ  ודְָּודִ  מֵדָּודִ,  הַלוְאָָה  בִּיקֵּשׁ  אָשֵׁר 
הוּא  לכַּסֶףֶ.  זקָוּק  הָיהָ  ודְָּודִ  שָׁנהָ,  חָלפְהָ  חֲפצֵהָ.  בְּנפֶשֶׁ 
מִמֶּנּוּ  וּבַקֵּשׁ  אָשֵׁר  ליִדִידִי  הִיכּנָסֵ  "אָנּאָ  מֵחֲברֵוֹ:  בּיִקֵּשׁ 
לפִרְוֹעַ אתֶ הַהַלוְאָָה, קַח מִמֶּנּוּ אתֶ הַכּסֶֶף והֲַבִיאָנוּ אלֵיַ".

הֶחָברֵ הִסכְּיִם, אךְַ אשֵָׁר אמַָר לוֹ שֶׁהוּא לאֹ יכָוֹל לתֵָת לוֹ אתֶ 
בּבְיֵתוֹ  הוֹפיִעַ  למְָחֳרָת  כּבְרָ  אךְַ  מְאוּכזְבָ,  הָיהָ  דָּודִ  הַכּסֶףֶ. 

אשֵָׁר, ונְתַָן לוֹ מַעטֲָפהָ וּבהָּ כּלָ סכְוּם הַהַלוְאָהָ.

אתֶ  נתַָתָּ  לאֹ  "מַדּוּעַ  דָּודִ:  שָׁאַל  
הֵשִׁיב:  אָשֵׁר  לשַָּׁליִחַ?".  הַכּסֶֶף 

לאֹ  שֶׁהַלּוֹוהֶ  כּתָוּב  "בַּתַּלְמוּד 
יתִֵּן אֶת הַכּסֶֶף לְאָדָם הַמַּצּיִג 

ישֵׁ  ואֲַפִילּוּ  כּשְָׁלִיחַ,  עצַמְוֹ 
כּתָוּב  שֶׁבּוֹ  שְׁטָר  בְּידָוֹ 

הַמַּלְוהֶ.  שֶׁל  שָׁלִיחַ  שֶּׁהוּא 
ידָוֹ  בִּכתְַב  כּתָוּב  הַשְּׁטָר  אִם  רַק 

שֶׁל הַמַּלְוהֶ, הַלּוֹוהֶ יכָוֹל לִסְמוֹךְ עלַ כּךְָ 
ולְָתֵת לוֹ אֶת הַהַלְואָָה".
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A man borrowed money from a friend and promised to return the 
money within a month. Many months passed, and when the lender 
came to ask for the money back, the borrower said, “Don’t you 
remember? I already returned the loan to you!” “What are you 
talking about? You didn’t return it!” asserted the lender.  But the 
borrower argued back, “Yes, I did return it!”

In this case, the borrower must vow in a Beit Din that he did in 
fact return the loan. The borrower stood up in court and vowed, 
“On Monday, the 19th of Nissan, I returned the loan”.  A few days 
later, witnesses came to the Beit Din and testified: “The borrower is a 
liar. We were with him all day on Monday, from morning to night, and 
he did not pay back any loan.”

What is the din (ruling) in this case? Rav derived from p’sukim (Torah 
verses) that if the borrower already took an oath, then he does not 
repay the loan, even if he swore falsely. But the Talmud notes that 
this halakhah is decided according to the 
opinion of R. Nachman, who disagreed 
with Rav and ruled that even in such a 
case, the borrower must repay the loan.

Two neighbors lived in the same building. One day, one of the neighbors 
had to travel abroad urgently with only a couple of hours to prepare. He 
did not know his neighbor very well.  But the man had no choice, so he 
knocked on the neighbor’s door and asked him to safeguard a box 
of jewelry and valuable items. The neighbor agreed to act as shomer 
(guardian) of the box, and the owner of the box went off on his trip.

When he returned from his trip, he knocked on the neighbor’s door and 
the neighbor cheerfully returned the box to him. The owner thanked the 
neighbor sincerely and went home, only to discover that an expensive 
watch from inside the box was missing. When he asked the 
neighbor if he recalled what had happened to the watch, the 
neighbor replied, “There was no watch inside.”

Later, the owner of the box found out that the neighbor had taken the 
watch, but that a ganav (thief) had subsequently stolen it from him. At this 
point the neighbor asserted that because he was a shomer chinam 
(unpaid guardian) and the watch had been stolen from him, he was 
not responsible for the property. However, on this daf, the Talmud rules 
that a shomer (guardian) who lies to the owner and claims he never 
received the deposited item, is himself considered a ganav, and he is 
thus obligated to return the object or its value to the owner.

לנִסְוֹעַ  צרִָיךְ  הָיהָ  הַשְּׁכנֵיִם  אחַַד  ןָ.  בּנִיְ בּאְוֹתוֹ  הִתְגּוֹרְרוּ  שְׁכנֵיִם  שְׁניֵ 
בּדְִחִיפוּת לחְוּץ לאָרֶָץ. הוּא לאֹ הִכּיִר אתֶ שְׁכנֵוֹ כּלָ כּךְָ טוֹב, אךְַ לאֹ 
הָיתְָה לוֹ בּרְֵירָה, הוּא דָּפקַ אצֶלְוֹ בּבַּיַתִ, וּבִיקֵּשׁ מִמֶּנּוּ לשְִׁמוֹר עלַ 
אַרְגּזָ שֶׁבּוֹ הָיוּ תַּכשְִׁיטִים וחֲַפצָיִם בַּעלֲיֵ ערֵֶךְ. הַשָּׁכןֵ הִסכְּיִם, וּבעַלַ 

הָארְַגּזָ נסָעַ לדְַרְכּוֹ.

כּאַשֲֶׁר הוּא חָזרַ מִחוּץ לאָרֶָץ, הוא דָּפקַ בּדְֶלתֶ בּיֵתוֹ 
שֶׁל הַשָּׁכןֵ שֶׁשָּׁמַר עלַ הָארְַגּזָ, והְַלּהָ הֵשִׁיב לוֹ אתֶ 
הָארְַגּזָ בּמְִאוֹר פּנָיִם. בּעַלַ הָארְַגּזָ הוֹדָה לוֹ בּכְלָ 
ליִבּוֹ וּפנָהָ לבְיֵתוֹ, שָׁם גּיִלּהָ לחְֶרְדָתוֹ כּיִ שָׁעוֹן יקָָר 
שֶׁהָיהָ בָּאַרְגּזָ - נעֶלֱםַ. כּשְֶׁשָּׁאַל אתֶ הַשּׁוֹמֵר אִם 

זכָוּר לוֹ מַה קָּרָה לשַָּׁעוֹן, זהֶ הֵשִׁיב: "בִּכלְלָ 
לאֹ הָיהָ שָׁעוֹן".

לעְצַמְוֹ  לקַָח  שֶׁהַשּׁוֹמֵר  הִתְבּרֵָר  יוֹתֵר  מְאוּחָר 
אתֶ הַשָּׁעוֹן, ואְחַַר כּךְָ גּנָבְוּ אוֹתוֹ מִמֶּנּוּ. בּשַָּׁלבָ הַזּהֶ 
מִמֶּנּוּ  אוֹתוֹ  גּנָבְוּ  שֶׁבַּסּוֹף  שֶׁמֵּאַחַר  טָעןַ  הַשּׁוֹמֵר 
זהֶ  בּדְַף  אךְַ  חִינּםָ,  שׁוֹמֵר  הוּא  שֶׁהֲרֵי  פּטָוּר,  הוּא 
הַבְּעלָיִם  בִּפנְיֵ  שֶׁכּוֹפרֵ  שֶׁשּׁוֹמֵר  כּתָוּב  בּתַַּלמְוּד 

רֶגעַ  מֵאוֹתוֹ  הַפּיִקָּדוֹן,  אתֶ  מֵהֶם  קִיבֵּל  שֶׁלּאֹ  ואְוֹמֵר 
לבְַּעלָיִם  להְַחֲזיִר  מִקְרֶה  בְּכלָ  חַיּבָ  והְוּא  גּנַּבָ  נהְִיהָ  הוּא 

אתֶ הַשָּׁעוֹן אוֹ אתֶ ערְֶכּוֹ.

Daf 105: WHAT HAPPENED TO THE WATCH? עוֹן ל שָׁ לְגּוּלוֹ שֶׁ ף ק׳׳ה: גִּ דַּ

Daf 106: LYING ABOUT LOANS קְרָן ף ק׳׳ו: הַלּוֹוֶה הַשַּׁ דַּ

הַכּסֶףֶ  אתֶ  לוֹ  להְַחֲזיִר  והְִתְחַיּבֵ  מֵחֲברֵוֹ  כּסֶףֶ  שֶׁלּוָהָ  בּאְדָָם  מַעשֲֶׂה 
בּתְוֹךְ חוֹדֶשׁ. חָלפְוּ חוֹדְשַׁיםִ וכְאַשֲֶׁר בּאָ הַמַּלוְהֶ לבְקֵַּשׁ אתֶ הַהַלוְאָהָ, 
אמַָר לוֹ הַלּוֹוהֶ: "כּבְרָ הֶחֱזרְַתִּי לךְָ אתֶ הַהַלוְאָהָ!". "לאֹ הֶחֱזרְַתָּ!", 

אמַָר הַמַּלוְהֶ, והְַלּוֹוהֶ אוֹמֵר כּנְגֶדְּוֹ: "כּןֵ הֶחֱזרְַתִּי!".

הֶחֱזיִר  אָכןֵ  שֶׁהוּא  דִּין  בְּבֵית  להְִישָּׁבַע  צרִָיךְ  הַלּוֹוהֶ  כּזָהֶ  בְּמִקְרֶה 
אתֶ הַהַלוְאָָה. הַלּוֹוהֶ עמַָד ונְשְִׁבַּע: "בְּיוֹם שֵׁניִ, י"ט בְּניִסָן, הֶחֱזרְַתִּי 
אתֶ הַהַלוְאָָה". אחֲַרֵי ימִָים אחֲָדִים הִגּיִעוּ עדִֵים לבְיֵת הַדִּין והְֵעיִדוּ: 
"הַלּוֹוהֶ שַׁקְרָן. אנֲחְַנוּ הָייִנוּ איִתּוֹ בּיְוֹם שֵׁניִ מֵהַבּוֹקֶר עדַ הַלּיַלְהָ, והְוּא 

לאֹ פּרַָע כּלָ הַלוְאָהָ".

מָה הַדִּין בּמְִקְרֶה כּזָהֶ? רַב דּוֹרֵשׁ מִן הַפּסְוּקִים, כּיִ אִם הַלּוֹוהֶ כּבְָר 
נשְִׁבַּע, הוּא איֵנוֹ מְשַׁלּםֵ אתֶ הַהַלוְאָָה, ואֲַפיִלּוּ נשְִׁבַּע לשֶַּׁקֶר, אבֲלָ 
הַתַּלמְוּד כּוֹתֵב שֶׁהֲלכָהָ נפִסְְקָה כּרְַב נחְַמָן שֶׁחָלקַ עלָיָו וסְָבַר שֶׁגּםַ 

בְּמִקְרֶה כּזָהֶ עלַ הַלּוֹוהֶ לפִרְֹעַ אתֶ הַהַלוְאָָה.
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The laws regarding loans include a principle that states: “It is a chazaka [an 
assumption] that no man is so shameless as to deny he borrowed money 
in the presence of his creditor.” The following court case illustrates this rule: 
On one side stands the plaintiff, who addresses the dayanim (judges) and says, 
“Your Honors, I would like to sue Mr. Cohen because I lent him money and he 
refuses to repay me.” “And what is your side of the story?” one of the dayanim 
asks. Mr. Cohen replies, “Your Honors, the plaintiff’s assertion is completely 
untrue. I never borrowed any money from him!”

A short time later, the dayanim stated their ruling: “According to Din Torah, 
Mr. Cohen is free to go. We cannot oblige him to pay even a penny.”

Why do they believe Mr. Cohen? Because the Talmud articulates 
a chazaka, a basic assumption, that “a person would never 
act so shamelessly in front of a person to whom he owes 
money”. The chazaka here states that a person who borrows 
from another will be too embarrassed to lie directly to the 
lender’s face and say, “I never borrowed from you”. Therefore, we 
must believe him. Of course, if witnesses come forward and testify 
that Mr. Cohen did in fact borrow the money, then he is obligated to 
repay it. But as long as there are no witnesses, we rely upon the strength of 
the halakhic presumption. The Sages nonetheless ruled that under rabbinic law 
(mi-derabbanan), Mr. Cohen must swear to his assertion of not owning money.

בּדְִיניֵ הַלוְאָוֹת ישְֶׁנוֹ כּלְלָ הָאוֹמֵר "חֲזקָָה איֵן אָדָם 
מֵעיִז פּנָיָו בִּפנְיֵ בַּעלַ חוֹבוֹ". הַמִּקְרֶה הַבּאָ בּבְיֵת 
הַדִּין ימְַחִישׁ זֹאת: מִצּדַ אחֶָד עוֹמֵד הַתּוֹבעֵַ ואְוֹמֵר: 
אתֶ  לתְִבּוֹעַ  רוֹצהֶ  אנֲיִ  הַנּכִבְּדִָים,  הַדַּיּנָיִם  "כּבְוֹד 
מוּכןָ  איֵנוֹ  והְוּא  כּסֶףֶ  לוֹ  שֶׁהִלוְיֵתִי  מִפּנְיֵ  כּוֹהֵן,  מַר 

להְַחֲזיִר ליִ אתֶ הַהַלוְאָהָ".

מַר  אתֶ  הַדַּיּנָיִם  אחַַד  שָׁאלַ  אוֹמֵר?",  אתַָּה  "וּמָה 
כּוֹהֵן, והְוּא הֵשִׁיב: "טַענֲתָוֹ שֶׁל הַתּוֹבעֵַ איֵנהָּ נכְוֹנהָ 
כּלְלָ. מֵעוֹלםָ לאֹ לוָיִתִי מִמֶּנּוּ כּסֶֶף!". תּוֹךְ זמְָן קָצרָ 
הַדַּיּנָיִם פּוֹסקְִים: "מִדִּין תּוֹרָה מַר כּוֹהֵן יכָוֹל ללָכֶתֶ 

לדְַרְכּוֹ, אִי אפֶשְָׁר לחְַיּבֵ אוֹתוֹ בִּמְאוּמָה".

מַדּוּעַ מַאמֲִיניִם למְַר כּוֹהֵן? מִפּנְיֵ שֶׁ"חֲזקָָה איֵן אָדָם 
מֵעיִז פּנָיָו לפִנְיֵ בַּעלַ חוֹבוֹ". חֶזקְָה זוֹ קוֹבעַתַ, כּיִ אדָָם 
נחְוּשָׁה  בּמְֵצחַ  לשְַׁקֵּר  מִתְבּיַּשֵׁ  מֵחֲברֵוֹ,  כּסֶףֶ  שֶׁלּוָהָ 

ולְוֹמַר לוֹ: "לאֹ לוָיִתִי מִמְּךָ", ולְכָןֵ מַאמֲִיניִם לוֹ. כּמַּוּבןָ שֶׁאִם 
יבָוֹאוּ עדִֵים ויְעָיִדוּ שֶׁמַּר כּוֹהֵן לוָהָ אתֶ הַכּסֶֶף, הוּא יהְִיהֶ 
חַיּבָ להְַחֲזיִר אוֹתוֹ, אֲבָל כּלָ עוֹד איֵן עדִֵים, אָנוּ אוֹמְרִים: 
"חֲזקָָה איֵן אָדָם מֵעיִז פּנָיָו בִּפנְיֵ בַּעלַ חוֹבוֹ". אףַ עלַ פּיִ 

כןֵ תִּיקְּנוּ חֲזַ"ל שֶׁמַּר כּוֹהֵן ישִָּׁבעַ שְׁבוּעהָ מִדְּרַבּנָןָ.

Daf 107: A PERSON WILL NOT BE SHAMELESSLY
              BRAZEN IN THE PRESENCE OF HIS CREDITOR

נָיו ף ק׳׳ז: אֵין אָדָם מֵעִיז פָּ דַּ

ושְֻׁתָּפוֹת  חֵלקֶ  הָיהָ  הַבּרְִיאהָ  מַדְרֵגוֹת  לכְלָ 
בּבִנְיִּתַ הַמִּשְׁכּןָ והֲַקָמָתוֹ. לדְוֹמֵם הָיהָ חֵלקֶ חָשׁוּב 
בּאְמְֶצעָוּת כּלָ הַמַּתָּכוֹת בּהֶָם הִשְׁתַּמְּשׁוּ לבִנְוֹת 
אתֶ הַיּתְֵדוֹת, הָאדֲָניִם, וּשְׁארַ כּלְיֵ הַמִּשְׁכּןָ. לצַּוֹמֵחַ 
הָיהָ חֵלקֶ מַשְׁמָעוּתִי בּדְִמוּת הָעצֵיִם שֶׁהִקִּיפוּ אתֶ 
חֲצרַ הַמִּשְׁכּןָ ואַשֲֶׁר שִׁמְּשׁוּ גּםַ הֵם לבִנְיִּתַ חֵלקֶ 
מֵהַכּלֵיִם. מִן הַחַי הֵפיִקוּ אתֶ הָעוֹרוֹת והְַיּרְִיעוֹת 
מְלאֶכתֶ  ועְלַ  הַמִּשְׁכּןָ,  שֶׁל  הָאֹהֶל  נוֹצרַ  מֵהֶם 
נתִָּן  זהֶ  פּיִ  עלַ  הָאדָָם.  נצִּחֵַ כּמַּוּבןָ  כּלֻּהָּ  הַבּנְיִּהָ 
איֵנוֹ  "תְּרוּמָה"   - הַפּרָָשָׁה  שֶׁל  שֶׁשְּׁמָהּ  להְָביִן 
נוֹבעֵַ רַק מֵהַסּבִּהָ שֶׁבּנְיֵ ישְִׂרָאלֵ תָּרְמוּ מִכּסַפְּםָ 
וּרְכוּשָׁם לצְֹרֶךְ הֲקָמַת הַמִּשְׁכּןָ. "תְּרוּמָה" מִלּשְׁוֹן 
כּלֻּהָּ  הַבּרְִיאהָ  זכָתְָה  להָּ  וְ"רוֹמְמוֹת",  "הָרָמָה" 
ולְהְִיוֹת  חֵלקֶ  לקַָחַת  זכָוּ  מַדְרֵגוֹתֶיהָ  שֶׁכּלָ  בּכְךְָ 

שֻׁתָּפיִם בּמְִבנְהֵ הַמִּשְׁכּןָ וכְלֵיָו.

Every facet of creation had a part in the construction and establishment 
of the Mishkan (Tabernacle). Inanimate elements had an important role 
through all the metals used to construct the hooks, sockets, and other 
utensils of the Mishkan. The plant kingdom played a significant role in the 
formation of the wood that surrounded the courtyard of the Mishkan and 
was also used in building some of the utensils. The skins and fabrics from 
which the Mishkan's tent was fashioned were derived from the animal 
kingdom. And of course, human beings oversaw the entire construction 
process. Based on this detailed breakdown, we can understand why 
this parashah is named “Terumah” (offering).  Not just because B'nei 
Yisrael donated their money and possessions for the construction of 
the Mishkan.  “Terumah,” which comes from the words “elevation” and 
“exaltation,” signifies that the entirety of creation was honored insofar as 
all of its various facets had the opportunity to participate and contribute 
to the structure of the Mishkan and its vessels.

D’VAR TORAH: PARASHAT TERUMAH רוּמָה ת תְּ רָשַׁ בַר תּוֹרָה: פָּ דְּ
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עַל חוֹבוֹ פְנֵי בַּ נָיו בִּ פָּ


